FEJER LASZLO-KISS JOZSEF MIHALY

88 EVE TORTENT — A TANACSKOZTARSASAG TISZAI ARVIZE

Az a szakemberek el6tt is ismert tény volt, hogy 1919
majuséban, a Tandcskoztarsasag uralma idején a Tiszan
komoly — gatszakadasokkal és gatszakitasokkal terhet —
arviz vonult le. A részletek azonban nem kozismertek. Oka
lehet ennek az is, hogy az arviz idején a Tisza mentén har-
cok folytak a Voros Hadsereg és az orszdg megszallasara
torekvé roman kiralyi csapatok kozott. Azt mindenesetre
tudjuk, hogy a tiszai arviz rendkiviili magassagat a Har-
mas-Korosnek ,,kdszonhette”, amennyiben a Korosok ar-
hulldmanak cstcsa taldlkozott a Tisza csongradi tetdzésé-
vel. A magyar vizgazdalkodas torté-

Laszl6ffy Woldemar alapmiinek szamit6 A Tisza cimii
konyvében nem emliti kiemelten az 1919. évi arvizi ese-
ményeket, hanem csak a statisztikdkban szerepelteti azt a
tényt, hogy a Tiszan 1, a mellékfolydkon pedig 16 gatsza-
kadés tortént.

A Tanécskoztarsasag vizgazdalkodasanak torténetével
foglalkozo6 fiizetében® Karolyi Zsigmond a tények részle-
tezésétdl eltekint és néhany altalanossigot emlit, termé-
szetesen a kor politikai igényéhez alkalmazkodva: ,, Bdr itt
nincs lehetdségiink az 1919. évi rendkiviili arviz lefolyd-

sanak és az ellene valo védekezésnek

netét feldolgozo Vizeink Kronikdja a
konyv idérendi részében a kovet-
kezdket irja:

., 1919. dprilis—junius

Rendkiviili arhullamok haladtak
le a Tiszan, a Korosokon és a Maro-
son. A Tisza Tiszafiired felett atlag
25 cm-rel maradt el az addigi legma-
gasabb 1888. évi arviztél, mig az
alabb  fekvé szakaszon dtlag 50
cm-rel meghaladta a korabbi maxi-
mumot. A tiszai arvédekezést nehe-
zitették a Tandcskoztarsasag haderdi
és a romdn kirdlyi csapatok kozotti
harcok, mert sok helyen a védelmi
vonalat a tiszai toltések jelentették,
amelyek igy a hadmiiveletektdl is
sériiltek. A szolnoki hidat ekkor rob-
bantottak fel, s Csongrddon hajokat
siillyesztettek el. A Korosokon levo-
nulo arviz is ,, korszakos" volt. Ennek
hatdsdra hatdrozta el a Fehér-Korosi Armentesité Tar-
sulat a téltéskorona szintjének egy méterrel valé meg-
emelését. A Maros drvize viszont alatta maradt a korabbi
csucsnak. A Szamos draddsa abnormdlisan magas volt, a
Bodrogé kozepes. Az drvizi tapasztalatok alapjan a tiszai
gatak 1895-0s méreteihez képest ujabb méretnovelést - n-
deltek el.”!

Hubert Lajos

részletesebb ismertetésére, a Ta-
ndcskoztarsasdg viziigyi szolgalatad-
nak tevékenységérdl valo megemlé-
kezés hidnyos lenne ennek a hosi
helytallasnak megemlitése nélkiil.

...A nehézségeket fokozta, hogy a
teriilet éppen az arhullam tetézése-
kor vdlt a roman intervencios sereg
hadmiiveleti teriiletévé, s ez a koriil-
mény az drvédelmi munkdlatokat a
dolgozok mozgdsi lehetdségeinek
korlatozasaval, a felszerelés elhur-
colasaval, a védelmi miivek megron-
galdsdaval, a tavirovonalak lefoglala-
saval, sét sokszor fegyvertiizzel is
akaddlyozta. Ehhez jarult, hogy az
intervencios csapatok az drvédelmi
szolgalatot teljesité gatdroket, mér-
nokoket is — mint a Tandcshatalom
tamogatoit — nem egyszer elhur-
coltak. Az arvizveszély idején
ugyanis az drvédelmi szervek és a
helyi tandcsok, sét a Voros Hadsereg alakulatai kozott is
sziikségszeriien a legszorosabb egyiittmiikodés alakult ki.
A kézségi direktoriumok altal kivezényelt munkdascsapatok
mellett a Vorés Hadsereg alakulatai is részt vettek a
védelem munkdjaban.

A tiszai drvédelmi munkdlatokban kiilonésen a Szolnoki
Folyammérndki Hivatal tiintette ki magdt, melynek mérno-

1 FEJER Lészl6 2001. 179.
2 LASZLOFFY Woldemar 1982. 305.

3 KAROLYI Zsigmond é. n. 25—26.
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Hubert Lajos aldirdsa

kei és dolgozdi megérdemelt elismerésben részesiiltek.” A
legtjabb kori szaktorténetirdsban talan még Karolyi az, aki
leginkébb foglalkozott a 133 napos Tanédcskdztrsasig
vizgazdalkodasanak torténetével. Hogy az éltala rajzolt
képet mely levéltdri dokumentumokra alapozta, arra csak
kozvetetten utal.*

Ha tovabblapozunk a téma feltarasaban, akkor meg kell
még emliteni K4rolyi Zsigmond és Nemes Gerzson ko-
z6s munkajat a Szolnok és a Kozép-Tiszavidék viziigyi
miltja sorozat mésodik kotetét, amelyben Nemes Gerzson
lényegében ugyanazokat az altalanos tényeket emliti, mint
az imént idézett Karolyi Zsigmond, kiemelve: ,, Az 1919.
évi drviz torténetéhez tartozik, hogy a Tisza bal partjan,
Tiszasas térségében, a harci cselekmények kovetkeztében
szakadt at a toltés és a Tisza-Kordszugi Tarsulat teriile-
1éb61 mintegy 10.000 ha keriilt viz ald.””

Konkrét forrasokrol ez utdobbi munka sem sz6l, viszont
a kép teljessége érdekében az Orszagos Levéltarban 6rzott
iratanyag 4tnézése mellett kutatasunkat kiterjesztettiik a
Kémyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar gyiijteményére is.
A szaklevéltar tobb értékes iratot &riz ebbdl a korbol, ami
segit megvilagitani az arviz egyes eseményeit. A kovet-
kezd részt Az V/B. FSosztaly ligykoréhez tartozo intézmé-
nyeknek az G.n. Tandcskiztirsasdg alatti torténete cimii
bsszedllitas® alapjan foglaljuk ossze.

Amint az arvizi események komoly kovetkezményeket
vetitettek elére, az FM V/B., illetve ahogy akkor nevezték:
a Foldmiveléstigyi Népbiztossag vizgazdasagi osztalydnak
(és igy az Orszagos Vizépitési Igazgatosagnak) vezetdje,
Bogdanfy Odon méjus 8-4n — két allami mérndk kisére-
tében — kirendelte Hubert Lajos miniszteri osztalytana-
csost, az adott szolnok—szegedi folyamszakasz keriileti
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Bogdanfy és masok kézirasa

feliigyeldjét, hogy a szolnoki és a szegedi folyammeérndki
hivatalok és az érintett (Kécske—Kecskeméti, Szol-
nok—Csongradi, Csongrad—Sovényhazi, Harmas—Al-
gy6i)’ tarsulatok rendelkezésre 4ll6 szakerejét irdnyitva,
tegyenek meg mindent a veszélyeztetett lakossag €s érté-
keik védelmére.

A helyzet kezelése szinte reményteleniil nehéznek igér-
kezett. A roman hadsereg a Tisza bal partjdn, mig a Voros
Hadsereg a szemben 1év6 oldalon egymassal viharos harci
tevékenységet folytatott. A folyd védtoltései kedvezd
fedezéket jelentett mindkét félnek, akik ki is hasznaltak az
ad6do lehetdséget. Tiizérségi 164llasok, 16vészarkok szab-
daltak az arviz altal is timadott gatakat. Az arvizi véde-
kezés 4ltalaban a harcok id6leges csillapodtaval, sziirkiilet
utan kezddédhetett, s csak az éj leple alatt volt folytathato.
Mindezt tetézték még azok az elGkésziiletek is, amit a

4 MOL L 16 Féldmivelésiigyi Népbiztossag VI. Vizgazdalkodasi
Osztalyénak iratai.

5 KAROLYI Zsigmond—NEMES Gerzson 1975. 67.

6 Az 1920. szeptember 6-an kelt osszeallitast Valyi Béla miniszteri
osztélytanacsos készitette az 1467/1920. Eln. sz. F6ldmiv.min.
kérrendelet alapjan (32.369/1920. FM. sz.); Komyezetvédelmi és
Viziigyi Levéltar (KVL) — II. 1. 2. Orszagos Vizépitési
Igazgatosag, Altalanos iratok.

7 Miutén a tarsulatok nevei a forrasokban a legkiilonb6z6bb iras-
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modokkal és roviditésekkel szerepelnek, kotelességiinknek érez-
ziik, hogy a teljes elnevezést megadjuk, mert barmilyen tovéabbi
kutatas ezt tudja hasznélni. Tehat: Kécske—Kecskeméti Tiszai
Armentesitd Térsulat, Szolnok—Csongradi Armentesitd és Bel-
vizszabalyozé Tarsulat, Csongrad—Sovényhazi Armentesit8 és
Belvizszabalyozo Tarsulat, Hirmas—Algydi Armentesit6 és Bel-
vizszabalyozé Tarsulat, tovabba Tisza—Korészugi Armentesitd
Tarsulat, Ko6rés—Tisza—Marosi Armentesitd és Belvizsza-
balyoz6 Tarsulat.



Vords Hadsereg helyi vezet6i a gatak
hadi okokbdl torténd atvagasa érde-
kében tettek, mit sem torédve a mér-
nokok tiltakozasaval. A korilmé-
nyek szoritdsdban Hubert taviratot
intézett Bogdanfyhoz, kérve 6t, jar-
jon kozre egy id6leges tlizsziinet ér-
dekében. Bogdanfy Pédsa Karoly
tiszai igyosztalyvezetd tarsasdgéban
felkereste godolléi fohadiszallasan
Stromfeld Aurélt, aki atlatva a hely-
zetet, szigortian megtiltotta a toltések
elrontasat, s utasitotta az ottani pa-
rancsnokot, hogy parlamenter utjan
az arvizi védekezések idejére atme-
neti fegyversziinetet kossenek.

Jollehet a csongrad—szentesi sza-
kaszon ténykedd vords parancsnok
megkisérelte a fegyvernyugvast, de a
szerencsétlenill elSkészitett akcid
nem jart eredménnyel. A parlamenter
fehér zaszlojat a roméanok Osszeld-
dozték, amit a kozelben tanyazd voroskatondk golyoza-
pora ,torolt meg”. Igy azutdn mindez azt a latszatot kel-
tette a romanokban, hogy a szemben all6 fél sem gondolja
komolyan a parlamenter atkiildését.

Hogy pontosan mi is tortént az arvizi események sorén,
arr6]l Hubert Lajos tuddsitotta az Orszagos Vizépitési
Igazgatosagot.® A tokoze—istvanhazi Gblozet felsé sza-
kaszan az n. ,,gatyaszari toltés” majus 6-an atszakadt, de
szerencsére a hatrabb hiiz6do régi arvédelmi gatnal sike-
riillt megfogni a kiaradast, igy ,,csak” 100 kat. h. keriilt viz
ala. Ezt a szakadast még a foly6 természetes ereje okozta,
nem Ugy, mint kovetkezéket! 1919. majus 13-4n Tisza-
sasnal 4tszakadt a Szolnok—Csongradi Armentesitd és
Belvizszabélyozo Térsulat tisza—koroszugi 6blozetének
védtoltése. ,,...déleldtt Sovényhazan ért a hir, hogy
Csongraddal szemben betort az arviz. Csongradra siettem,
hova délutan megérkezve hallottam, amint vorés matroz-
katonak széltében dicsekedtek: »vizet eresztettiink az olah
bocskorabal« A nagy templom tornyabol csakhamar meg-
gyozédhettem dllitasuk igaz voltarol. Ugyanakkor terjesz-
tették azt a hirt is, hogy a baloldalon Szegvar és Mindszent
kozott is beszakadt a gat, szerencsére ez nem bizonyult
valonak, de észlelhetdk voltak olyan jelenségek, melyekbdl
kovetkeztethet volt, hogy tervbe volt véve a Koros—ti-
sza—marosi tarsulati toltés atvagdsa is, melyre vonatkozo
kisérletiik nem sikeriilhetett. Igazolja feltevésemet Farkas
Mor Csongrad varos mérndkének azon kozlése, hogy a
csongraddi katonai also tiszai védparancsnoksag ennek a
tarsulati toltésnek atvagasatol varhato eredményt illetéleg
tole kert felvilagositdst.

Majus 14-én sikeriilt atjutnom a csongradi folsé révnél
a szemben lévé védtoltésre, hol akkor mar az drtér egészen
viz alatt dllott és rettenetes pusztulds képét nyujtotta. Az

Bogddnfy Odon

erds szél magas hullémokat vert fel
és ezek hatdn butorok, hazi eszkozok,
épiiletrészek sodortattak a téltés felé.

A révnél még dllott az 6rhadz a gat
oldaldn, és ott taldltam a gatér
18—20 éves fidt, aki jelentette ne-
kem, hogy a toltést datvagtik vagy
datszakitottdk a voros katondk, és a
témadt rést gépfegyverrel védték,
hogy a védelmet lehetetlenné tegyék.

Augusztus 16-an Tiszasas kozség-
hazandl a kozségi biro és a szoban
lév6 oblozet 1. sz. gatdre eldadtak,
hogy mdjus 13-dn hajnali 2 ora koril
3 robbandst és utdna vizzigdst hal-
lottak. Ezt megeldzéen a figyelo
segéddrok jelentették, hogy a 2,5
km-nél 1évé Orhazbol kérutjukra
indulva mintegy 500 lépést haladtak,
mikor az 1 km feldl rajuk Iottek.
Jelentésiikre az rhaznadl 1évé roman
katonai OSrség elindult az Grhdztol
folfelé, de csak cca. 300 lépésre ment, azutdn visszatért,
nyomban utdna kovetkezett a robbands.

Tiszasas kozségben is hallottdk a lovéseket és a robba-
ndst, mire a megszallo kisebb csapat fegyverbe lépett és a
kézség Tisza feldli oldalan helyezkedett el senkit sem
bocsdjtva ki a kozségbdl, mert a Tisza feldl voros tama-
dastol tartottak. Az Srhaztol sem kozelithették meg a sza-
kadast, mert a szakadds eldtt felallitott gépfegyverrel véd-
ték a nyilast, s middn az eléggé kifejlédott, a merényldk
ismét tavoztak a toltésrdl. A vords matrozok még 12-én
szallhattak ki Alparra, ott szereztek egy dereglyét, melynek
tulajdonosadt kényszeritették, hogy Sket dtszallitsa. A hul-
lamtér ott mindkét parton erdds és az erdd a bal oldalon
egészen a toltés labaig ér.

Bogdanfy Odon aldirdsa
Megemlitenddnek tartom, hogy Csongradon majus 10-
és 12-én targyaltam a varos védelmérdl a voros katonai
parancsnoksdggal, 10-én jelen volt Dovcesak népbiztos is.’
Bartha nevii danddr (vagy terrorcs..?) parancsnok is

8 M. Kir. Orszagos Vizépitési Igazgatosag 445/1919. Hubert Lajos
jelentése a Szolnok—csongradi drmentesité tarsulat védtdltésein
és clarasztott arterén megejtett helyszini szemlérél. Bp., 1919.
szept. 12.

9 Dovcsak Antal akkoriban a szociélis termelés 6t népbiztosdnak
egyike, utobb a forradalmi korméanyzoétanacs elnokhelyettese volt.
(BOLONY Jozsef 1987. 285.).
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Csongrddon tartézkodott akkor, de
6t soha nem lattam, targyalasainknal
nem vett részt, allitolag & rendelke-
zett a matrozok folott...

A védtoltések helyredllitasat alta-
laban késlelteti az a koriilmény, hogy
a megszallo csapatok gyakran fel-
valtatnak és amit az egyik parancs-
nok engedélyezett, azt a masik nem
ismeri el. Igy nem engedélyezik a
munkdsoknak nagyobb csapatokban
valo alkalmaztatasat és az azok ré-
szére sziikséges élelmezés beszerzé-
sét, valamint a mar beszerzett élelmi
anyag biztonsagat nem lehet kiesz-
kozolni. Egyes parancsnokok a tolté-
seken létesitett hadaszati berende-
zések eltavolitasat sem engedélyezik.

Véleményem szerint az eldsorolt
bajon csakis a féparancsnoksag -
Jjan lehetne segiteni, hol a katonai ki-
rendeltségi parancsnoksdagok részére
altalanos érvényii utasitds kiadasat kellene kieszkozolni.

Masik akadalya a munkdknak a pénz hianya. A tarsula-
tok pénzkészlete elfogyott, a vidéki bankok iizemben nin-
csenek és azért tartalékaikhoz nem juthatnak. Sziikséges
lenne vagy dllami elbleg nyujtasa, vagy még célszeriibb-
nek mutatkozik, ha a tarsulatok az érdekeltségiiktdl szerzik
be a sziikséges koltségeket, avagy ha természetben, munka-
szolgaltatassal vesznek részt az dartéri birtokosok a védelmi
helyzet eléallitasanal, mely utobbi médra az érdekelt koz-
ségek lakossagaban meg is van a hajlandésdg és készség.

A tiszantuli tarsulatokra nézve még fenndll azon ne-
hézség, amely abbol szarmazik, hogy a megszallo csapatok
parancsnoksdga ezen teriileteket a hovatartozandésig
szempontjabdl masképpen birdlja el, miért is tisztdzando
lenne az a kérdés, hogy mennyiben esnek az ottani tdr-
sulatok a magas foldmivelési ministerium hatdskérébe és
milyen beavatkozdst engednek meg azok iigyeinek ird-
nyitasa tekintetében. "’

Hubert Lajos tevékenysége nem az egész Tisza-volgyet
érintette, igy beszamoldja nem tartalmaz részleteket arrél,
hogy a bihari voros ezred katonai milyen karokat okoztak
a Heves—Szolnok—1Jaszvidéki Tisza- és Belvizszaba-
lyozo6 Térsulat toltéseiben, arvédelmi anyagaikban és fel-
szereléseiben. A milléri szivattytelepet példaul szétlstték,
s az itteni toltést harom helyen 4t is vagtdk. Szolnok
varosdban a voréskatonak behatoltak a folyammérnodki
hivatal hivatalos helyiségeibe, és minden értékes ingdsa-
got magukkal vittek, aminek kovetkeztében a hivatal
hosszabb ideig csak ideiglenes helyiségben folytathatta
munkajat."!

Ivanyi Bertalan

Err6] mar Farkas Lajosnak, a szol-
noki folyammérnoki hivatal fonoké-
nek jelentésébdl'> kordbban is hirt
kapott a viziigyi szolgédlat vezetése.
A foldmivelésiigyi népbiztoshoz irt
majus 12-iki beszamoldjaban Farkas
megemlitette, hogy a majus 1-én a
varosbol eltdvozott, majd 3-an Gjra
bevonuld Voros Hadsereg egyes osz-
tagai tobb lakasba behatoltak, s azo-
kat kifosztottak. A seregben azért
miikodhetett a minimalis rend, mert
mint Farkas irja, a tettesek mélto
biintetésiiket mar elnyerték, s az elra-
bolt holmi egy része is megkeriilt. Az
mar mas kérdés, hogy a hivatalt igy
sem tudtdk hasznalni, mert azt és az
elétte 1évo teret a roman csapatok a
talpartrdl tiiz alatt tartottdk. Mdjus
3—7. kozott életiik kockaztatasaval
tudtak csak a legsziikségesebb védel-
mi munkékat elvégezni Szolrokon.
Este 9 6ra utan hajnali 3-ig lehetett valamit tenni, de ez a
tevékenység elegendének bizonyult, mert a varosnak csak
kis része, a teherpalyaudvar kornyéke keriilt viz ald. Az is
csak azért, mert a hatésagok Farkas el6zetes figyelmez-
tetése ellenére sem gondoskodtak a csatornanyildsok vé-
delmérdl, s a magas vizallasndl ezeken at drasztotta el a
Tisza az alacsonyabban fekvé részt. A folyammérnoki
hivatal egész személyzete részt vett a védekezésben, akik
koziil a jelentés kiemelte Tobids Jozsef és Tamdas Lajos
allamépitészeti mérnokoket, Finta utbiztost, valamint
Donéth Géza és J6zsa Gyula maganmérnokoket.

A tiszai arviz a szolnoki vonalon majus 13-4n, 886
cm-es vizallassal tetézott. Ez az addigi szolnoki maximu-
mot (1895) 59 centiméterrel haladta meg. Ha nem lettek
volna tudatos gatszakitasok vagy spontan gatszakadasok,
akkor a viz szine meghaladhatta volna a 900 cm-t."> Mind-
ezt olyan koriilmények kozott, hogy a varos arvédelme
még korantsem volt arra a szintre kiépitve, amely biz-
tonsagos védelmet nyujthatott volna. Ugyanis a Tisza és a
Zagyva Szolnokot mintegy 7 km hosszan veszélyeztette, s
a sziikséges védmii foldmunkaja a hadbort el6tt alig 2,5 km
hosszban késziilt el, de ezt is meg-megszakitottak a hajok
kirakodasa és a fa kivontatdsa érdekében annakidején
meghagyott lejarok. igy a zagyvai vonalon 2 km, a tiszain
pedig szintén mintegy 2 km hosszban kellett helyenként
oly magas nyulgatat emelni, hogy az 1,5 méteres vizet
megtartson. A tiszai arviz fenyeget6 arnyéka majus utolséd
hetében tlint el az ottaniak feje foliil. Ami visszamaradt, a
kiomlott vizek visszavezetése, az arvizi karok helyre-

10 Hubert Lajos a 8. sz. alatt idézet iratban.

11 Farkas Lajos hivatalfénk ¢lve a hadi helyzettel méjus 23-4n
jelentette, hogy ,,a Kossuth téri Strasser és Konig-féle gabona
bizomadnyos czég egyik helyiségét elrequirdltattam, s a hivatal
miikodését ott folytatja.” (MOL L 16 Féldmiv. Népb. VI. 669.)

12 MOL L 16 Foldmiv. Népb. VI. 482., Farkas Lajos 308/1919. sz.
felterjesztése. ,, Egy csoport behatolt a hivatalba, ott az ajtdkat,
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szekrényeket, fiokokat, a kisebb wertheim-kassat és a nagyobbik-
nak also részét feltorte, az iratokat Ossze-vissza hdanyta, a
tanyahajobol felhozott dgynemiit, asztalnemiit, evdeszkozoket,
pokroczokat, tovabbad az alcsi tirsulat csatornaépité munkdsai
szamdra raktdarozott élelmiszereket pedig elvitte.”’

13 Csak 6sszchasonlitasul, 2000-ben a legnagyobb vizallas Szolno-
kon 1040 cm volt.
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allitisa a valtozd hadi helyzet miatt még jo darabig
nehézségekbe 1itk6zott.

A foldmivelésiigyi népbiztossag Bogdanfy vezette viz-
gazdasagi osztdlya nem is maradt adds az elismeréssel.
Mint azt Karolyi Zsigmond is emlitette, a folyammérnoki
hivatal munkatdrsai jutalomban is részesiiltek. Farkas
Lajos és Ivanyi Bertalan mérnokok 1000—1000 korona,
mig Kmety Gyorgy folyam-felvigyazo, Mészaros Sdndor
vizmester és Simon Sandor vizmesternovendék 500—500
korona jutalmat kaptak. Az elSterjesztés kiilon kitért arra,
hogy a népbiztossag elismerését kiilon-kiilon, név szerint
és irdsban is megkapjak az érintettek. A névsorbdl az
akkor 40 esztendSs Ivanyi Bertalant kell kiemelniink.
Tobbek kozott az 6 nevéhez is fiiz6dik a Tisza kisvizi
szabalyozasanak végrehajtisa, amely a XIX. szdzadi arvizi
szabalyozéssal ellentétben éppen a vizhidnyos idésza-
kokban biztositotta a folyd hajozhatosagat. Ez az évtizede-
kig tartd6 munka sokkal kisebb kozérdeklédést valtott ki
akkoriban, pedig jelentés vallalkozas volt, ami hozzajarult
a folyémeder stabilitdsahoz, a folyami kézlekedés bizton-
sagénak noveléséhez. Ivanyi Bertalan egyébként még
abban az esztendében ,,atigazolt” a satoraljatjhelyi fo-
lyammérnéki hivatalhoz, ahol a hivatal féndke lett, majd

tovabbi szakmai karrierjének cstcsat az allami viziigyi
szolgalat vezet8i posztja jelentette 1937/38-ban.

Osszességében a tiszai arviz tobb mint 40.000 ka-
tasztralis holdat ontétt el, és kozel 1000 haz dolt Ossze a
szennyes arban. Az armentesit0 tarsulatok felszerelése, vé-
delmi készlete is stilyosan kéarosodott. A telefonhal6zatot
leromboltédk, a késziilékeket leszerelték, a hullamvédo ro-
zsemiivek vagy szétmallottak a gatakon, vagy a kornyék-
beli lakossag széthordta Gket tiizeldanyagnak. A megszallo
hatdsag a gat6roket tobbnyire kilakoltatta az 6rhazakbol, s
a szétes6 kozbiztonsag miatt azok jo darabig nem is val-
lalkoztak arra, hogy a kozségek belteriiletén kiviil es6
6rhazakba visszatérjenek.

Hubert augusztus végén a kordszugi drhazakat ossze-
omlott allapotban talalta, s megallapitotta, hogy a védtoltés
1100 fkm-t6] lefelé mintegy 150 m hosszon ment tonkre,
igaz a talajban nem tapasztalt Iényeges kimosodast. Adatai
szerint a roman parancsnoksag csak augusztusban adott
engedélyt a kiomlott viznek a Korosokbe torténd vissza-
vezetésére. Ennek megfeleléen a bokényi teleppel szem-
ben 1évé szivattyuteleptdl lefelé mintegy 200 m tavolsagra
20—25 m szélességben vagtak at a toltést.

Hogy a roman katonasdg milyen kéarokat okozott a
tiszai—korosi gatakban, ezzel sem Hubert Lajos, sem
pedig Valyi Béla nem foglalkozott. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a fent idézett 6sszegzések még a roman meg-
szallas idején késziiltek, és elsésorban a Tanacskoztarsa-
sag alatt, a voros diktatira altal elkOvetett atrocitdsokra
koncentréltak. A Voros Hadsereg toltésrongéld tevékeny-
ségének hadaszati értelmét — nem lévén hadtorténészek
— nem tudjuk megitélni. Mindez hésies Onfelaldozas is
lehet, elég csak a hollandiai gatrendszer II. vilaghdbort
alatti onvédelmi elrongélasara gondolni. S ha meggondol-
juk, a Vorés Hadsereg az orszag teriileti integritasat is
védte, akkor az idézett események elbirdlasa tobb szem-
pontbdl is torténhet. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy min-
denféle hadmozdulat legfébb karvallottja leginkdbb az
érintett teriileten €16 lakossag szokott lenni.
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LASZLO FEJER-MIHALY JOZSEF KISS

IT HAPPENED EIGHTY-EIGHT YEARS AGO — THE TISZA FLOOD
OF THE HUNGARIAN SOVIET REPUBLIC

This paper explores a less known event of the history of
flood prevention by drawing on archive research. After
World War I, in Hungary, there was an outbreak of re-
volution culminating in the declaration of the Hungarian
Soviet Republic on 21% March 1919. The Entente Powers
immediately launched an offensive against the Soviet-type
system. The armed forces were given by the troops of the
newly formed neighbouring nation-states, Czechoslova-
kia, Romania, and Serbia. The frontline of the Romanian
offensive was provided by the river Tisza which was in
flood at the beginning of May, separating the troops of the
Hungarian Soviet Republic and the troops of the Ro-
manian Royal Army.
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Szolnok’s Water Engineering Office was fighting a
desperate battle against the flood during the offensive. The
troops on both sides paid no regard to the flood protection
works. The Romanian troops were shooting at the river
police while the Hungarian Red Army was trying to break
the embankment in order to flood the Romanian troops. It
is a wonder that, under these difficult condition, the land
flooded by the river Tisza was only 40 000 kh (230 km?) in
area along the 150 km long river bank controlled by
Szolnok’s Water Engineering Office. Szolnok was saved
in spite of the fact that the culminating point of the flood
was fifty centimetres higher than the highest point
recorded before.



